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Resumen Ejecutivo 
 

La presente Auditoría de Carácter Especial evaluó dos frentes vinculados al Sistema de Control Interno 

(SCI) de CONAPE: (i) el Instrumento institucional de Autoevaluación del SCI (diseño y cobertura) y (ii) 

el seguimiento a una muestra de 8 planes de acción derivados de la autoevaluación. El objetivo fue 

determinar si el instrumento permite valorar el SCI conforme al marco jurídico y técnico aplicable, y si 

el seguimiento cuenta con evidencia trazable para sustentar el avance o cierre reportado. 

 

En primero instancia se comparó el contenido del instrumento contra la Ley 8292, las Normas de 

Control Interno N-2-2009-CO-DFOE y el Modelo de Madurez del SCI emitido por la GCR, como 

referencia técnica. Se identificó que el instrumento presenta cobertura alta para evidenciar “existencia” 

(políticas, responsables, prácticas y controles), pero limitaciones para medir “madurez”, debido a que 

en varios componentes predomina un enfoque tipo “sí/no” o descripciones generales, con menor 

capacidad para valorar nivel de desarrollo, consistencia de aplicación, actualización, integración con 

planificación y mejora continua. Además, se identificó una brecha de cobertura normativa al no 

incorporarse preguntas específicas para valorar controles y rendición de cuentas en procesos 

ejecutados mediante desconcentración, tercerización o servicios de apoyo con terceros, aspecto 

asociado al artículo 11 de la Ley 8292. 

 

Por otro lado, se revisó el seguimiento de una muestra de 8 planes de acción, considerando el listado 

depurado, la evidencia remitida por la Unidad de Control Interno y la minuta de reunión donde se 

precisó el mecanismo operativo utilizado (por ejemplo, herramientas de seguimiento y dinámica de 

control). El aspecto crítico identificado no es la existencia de documentos, sino si la evidencia permite 

demostrar, de forma consistente, la trazabilidad problema → acción → hito/avance → resultado 

verificable, dentro de los plazos comprometidos. Se observaron casos donde la evidencia respalda 

gestiones, hitos intermedios, reprogramaciones o avances, sin sustentar con claridad el cierre efectivo 

de la brecha que originó el plan. 

 

En conclusión, el instrumento cumple razonablemente la existencia de elementos del SCI, pero 

requiere fortalecerse para medir madurez y cubrir aspectos críticos del marco normativo aplicable. 

Asimismo, el seguimiento de planes requiere robustecerse en criterios de cierre y evidencia mínima 

para mejorar la consistencia y verificabilidad de los estados reportados. En atención a los hallazgos, 

se emiten las recomendaciones dirigidas a las instancias competentes. 

 

 


